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Disclaimer 

Het projectconsortium van ‘Kennisplatform Rivierkreeft II’ bestaat uit Wageningen Environmental 

Research (WENR) en Good Fish Foundation. Het rapport is geen weergave van de mening van het 

projectconsortium. 

Auteurs: Good Fish Foundation, 2023 

Het project ‘Kennisplatform Rivierkreeft II’ wordt gefinancierd door het Europees Fonds voor 

Maritieme Zaken Visserij (EFMZV). 
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Voorwoord 
 

In Nederland komen verschillende soorten rivierkreeften voor. Naast de inheemse Europese 

rivierkreeft, zijn er nog 7 soorten exotische rivierkreeften in Nederland. Deze soorten zijn in de 20ste 

eeuw op verschillende manieren geïntroduceerd. Aangezien de soort een exoot is en dus nog maar 

kort in Nederland is, is het een nieuwe visserij. In 2023 staan nog geen 100 bedrijven als 

binnenvisserij geregistreerd (waaronder enkele coöperatieve verenigingen) en daarmee is de 

rivierkreeftvisserij ook nog maar een kleine groep, slechts een enkeling vangt alleen rivierkreeften, 

maar ongeveer een derde van de visserijbedrijven vangt en verkoopt rivierkreeften wel als bijvangst.  

Echter, rivierkreeftvisserij wordt erkend als een belangrijke beheersmaatregelen om de zogenoemde 

plaag van deze exoot beheersbaar te maken. Dit handboek is het allereerste handboek voor de 

Nederlandse rivierkreeftvisserij. Het is opgesteld binnen het project ‘Kennisplatform Rivierkreeft’ en 

het geeft de belangrijkste informatie gebundeld weer voor de (beginnende) rivierkreeftvisser. 

De visserij vergrijst en het zou mooi zijn als meer geïnteresseerden daadwerkelijk de stap maken om 

rivierkreeftvisser te gaan worden. 

 

Team Good Fish 
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Inleiding 
 

De Amerikaanse rivierkreeft wordt gezien als invasieve exoot, een probleemdier die de inheemse 

waterplanten en dieren doet verdwijnen. Daarom is het belangrijk dat de visserij plaatsvindt, zodat 

de problemen die een hoge dichtheid aan rivierkreeften veroorzaakt, kunnen worden verzacht. 

Uit onderzoek van o.a. de Wageningen Universiteit is gebleken dat rivierkreeften vegetatie vernietigen 

en problemen met de waterkwaliteit kunnen veroorzaken, helemaal in hoge dichtheden groter dan 

0,63 rivierkreeften per m2 (Rodríguez, et al., 2003a; Roessink, et al., 2010; & 2017). Dichtheden die in 

Nederland ruim zijn aangetroffen (Roessink & Ottburg, 2020). Voor de overheid een groot probleem, 

want zo kunnen de rivierkreeften het behalen van de doelen van de Kaderrichtlijn Water (KRW) in de 

weg staan (STOWA). Het ministerie van Landbouw, Natuur en Voedselveiligheid (LNV) heeft daarom 

destijds ook besloten visserij op de Amerikaanse rivierkreeften toe te staan. Alleen via visserij kan de 

rivierkreeft direct aangepakt worden, maar er zijn nog niet genoeg vissers om overal het verschil te 

maken. Er is ook tegenwerking vanuit sommige waterbeheerders, zij dringen eropaan om zelf te mogen 

vissen. Zo ver is het echter nog niet. De laatste jaren is de vraag naar rivierkreeft enorm gestegen. Als 

je als visser twijfelt om rivierkreeft te gaan vissen en schaaldiervisrecht te bemachtigen is het nu het 

moment om dat te gaan doen. Maar dan moet je als rivierkreeftvisser wel de goede argumenten 

brengen om de waterbeheerders te kunnen overtuigen dat jij hun visrecht mag huren. Dat en meer zal 

in dit handboek worden behandeld. 

  

https://rivierkreeft.nl/wp-content/uploads/2023/03/Loss-of-diverstiy-and-degradation-of-wetlands-as-a-result-of-exotic-crayfish.pdf
https://edepot.wur.nl/194614
http://www.aquaticinvasions.net/2017/AI_2017_Roessink_etal.pdf
https://rivierkreeft.nl/wp-content/WENR-rapport%203026_Afkreeften%20in%20open%20watersystemen_Roessink&Ottburgdef_24-9-2020.pdf?_t=1601293535
https://www.stowa.nl/deltafacts/waterveiligheid/beoordelen-waterkeringen/rivierkreeften
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Starten als rivierkreeftvisser  
 

Om Amerikaanse rivierkreeften te mogen vangen moet je eerst ingeschreven zijn als binnenvisser, 

echter is dit makkelijker gezegd dan gedaan, eerst moet aan een aantal voorwaarden worden 

voldaan. De beroepsvisserij is in Nederland streng gereguleerd, er geldt een verplichte registratie 

waarbij met een accountantsverklaring wordt aangetoond dat aan de voorwaarden wordt voldaan. 

Die voorwaarde is beschikking over rechten voor minimaal 250 ha viswater en een bruto inkomen 

van minimaal € 8.500,00- per jaar. Om aan viswater te komen moet worden onderhandeld met 

waterbeheerders, zij bezitten de visrechten wanneer deze nog niet zijn toegekend aan een visser.  

Wet en regelgeving 
Op de binnenwateren mag alleen gevist worden door een visrechthebbende of met een 

toestemming van de visrechthebbende. Het visrecht is verbonden aan het eigendom van het water. 

Vaak is dat de waterbeheerder, maar niet altijd. Voor veel waterschappen geldt dat een deel van de 

wateren in hun beheergebied andere eigenaren kent (andere overheden, private eigenaren). Het 

visrecht ligt dan bij deze private eigenaren. Visrecht kan door de eigenaar van het water worden 

verhuurd, (dit kan het geheelrecht zijn, maar ook apart het schubvisrecht, aalvisrecht, of 

schaaldiervisrecht), bijvoorbeeld aan een beroepsvisser of aan een hengelsportvereniging. Dit kan in 

de vorm van huurovereenkomsten met een maximale looptijd van 6 jaar worden vastgelegd. Na 6 

jaar worden deze overeenkomsten óf automatisch verlengd, óf, op redelijke gronden en met 

minimaal 8 maanden kennisgeving van tevoren na afloop van die 6 jaar beëindigd. Gedurende de 

looptijd van de huurovereenkomst berust het visrecht bij de huurder en is deze op zijn beurt ook 

weer gerechtigd om toestemmingen uit te geven aan een derde partij om op het door hem gehuurde 

viswater te vissen. De huurder mag echter het gehuurde water niet “doorverhuren”. 

Voor beroepsvissers zijn er dus twee mogelijkheden om te mogen vissen op een water. Hetzij via een 

huurovereenkomst, hetzij via een toestemming. Hierbij biedt een huurovereenkomst meer juridische 

waarborging voor de huurder. Een langere looptijd, de mogelijkheid om zelf toestemmingen uit te 

geven, en meer waarborgen dat de overeenkomsten worden voortgezet. Beëindiging of aanpassing 

van het contract vraagt namelijk actief handelen én onderbouwing vanuit de verhuurder. 

Toestemmingen daarentegen kunnen te allen tijde door de toestemminghouder weer worden 

ingetrokken en lopen daarnaast na de einddatum niet automatisch door. Dit geeft de 

waterbeheerder meer vrijheid wat ze ertoe kan zetten eerder over te gaan tot toestaan van visserij. 

Voor beroepsvissers is er een belang om voor veel wateren huurovereenkomsten of toestemmingen 
te verkrijgen. Dit heeft te maken met de verplichting om voor minimaal 250 hectare 
huurovereenkomsten of toestemmingen voor viswater te hebben om zich te kunnen registeren tot 
beroeps-binnenvisser die officieel met professioneel vistuig mag vissen. Daarbij is het voor de 
continuïteit van beroepsvisserij-bedrijven uiteraard prettig om vooral over huurovereenkomsten te 
beschikken omdat deze een langere looptijd kennen en meer zekerheid op voortzetting bieden. 

De visser die vist met een huurovereenkomst of met een toestemming mag op dat water vervolgens 
de visserij uitoefenen conform de bepalingen uit de Visserijwet en hieronder vallende lagere 
regelgeving (Reglement voor de Binnenvisserij, Reglement Minimummaten en gesloten tijden, 
Uitvoeringsregeling visserij). De partij die het visrecht uitgeeft (de eigenaar van het water) kan in de 
huurovereenkomst óf in de toestemming nadere voorwaarden opnemen waar de verhuurder, 
huurder of de toestemminghouder bij de uitoefening van de visserij zich aan moet houden. Dit kan 
bijvoorbeeld gaan over tijdig aangeven bagger en schoningswerkzaamheden in het viswater, extra 
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vergoeding voor ecosysteemdiensten, maar ook in te zetten vistuigen, gesloten periodes vanwege 
broedvogels, vangstregistratie of terugplaatsen bepaalde vissoorten. 

Iedere huurovereenkomst of toestemming waarbij de mogelijkheid bestaat tot bevissing met 
beroepsvistuigen moet daarbij ter goedkeuring worden voorgelegd aan de Kamer voor de 
Binnenvisserij. Toetsing van de Kamer vindt daarbij plaats op doelmatigheid van bevissing. Dit heeft 
vaak betrekking op duurzaamheid van de visserij. Bijvoorbeeld zal de Kamer geen toestemming 
geven indien op één water tientallen toestemmingen voor bevissing met beroepsvistuigen tegelijk 
zouden worden uitgegeven. Voor toestemmingen waarbij gedurende een afgebakende periode 
selectief op rivierkreeften gevist gaat worden zal naar verwachting in beginsel zonder problemen 
goedkeuring door de Kamer worden afgegeven.  
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Het rivierkreeftvissen 

 

Vangstmethoden 
In het Reglement voor de Binnenvisserij 1985 staan de verschillende toegestane vistuigen 

beschreven die zijn toegestaan om gebruikt te worden in de sport en beroepsvisserij. Om deze te 

beschrijven is voor dit handboek te veel, maar goed om te onthouden is dat voornamelijk gevist 

wordt met fuiken of en twee type kreeftenkorf als te zien in figuur 1.  

• Kreeftenkorf: een val gemaakt om alleen rivierkreeft te vangen. Deze type vallen mag het 

hele jaar door worden ingezet omdat paling niet in de val komt, of weer makkelijk uit de val 

kan komen.  

• Fuik: het meest voorkomende type vistuig in de binnenvisserij. Mag niet worden gebruikt in 

de gesloten periode voor aal, tenzij ontheffing wordt aangevraagd en de fuik is aangepast 

om paling te laten ontsnappen.  

 

Figuur 1. Foto van vangtuigen voor rivierkreeft. Op links een fuik verankerd met een steen aan beide 

kanten, aangeduid met A. In het midden de kreeftenkorf met de soepbekertjes, aangeduid met B. 

Rechts de Finse kreeftenkorf, aangeduid met C (foto’s door Ivo Roessink, bewerkt door Jana 

Vyskočilova, 2021). 

Van deze vistuigen is uit onderzoek, gedaan door Wageningen Environmental Research, gebleken dat 

fuiken het meest effectief zijn om rivierkreeften te vangen en vast te houden. Daarmee wordt 

bedoeld dat de rivierkreeft ook moeilijker ontsnapt uit de fuik dan uit de kreeftenkorf, ondanks dat 

de korf er speciaal voor gemaakt is. Kleine fuikjes zoals in figuur 2. worden soms als kreeftenkorf 

verkocht, maar mogen officieel niet gebruikt worden in de gesloten periode voor aal van september 

tot met november. 

 

Figuur 2. Foto van kleine fuik, wordt soms verkocht als kreeftenkorf maar is dit niet. Mag in principe 

niet mee gevist worden in gesloten periode voor aal. (foto door Tom Koppenol, 2023). 
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Vanwege de geslote periode voor aal, en om de selectiviteit van rivierkreeftvisserij te vergroten, 

lopen er momenteel meerdere trajecten om een alternatief vistuig te ontwikkelen. Geen van deze 

tuigen is momenteel al beschikbaar op de markt, noch mag deze commercieel gebruikt worden 

buiten onderzoek. Maar o.a. waterschappen Delfland en Zuiderzeeland experimenteren ermee, 

omdat zij willen dat alleen de rivierkreeft wordt weggevangen en andere vis niet. 

Fuiken kunnen echter ook zelf met kleine aanpassingen iets selectiever gemaakt worden. Iets wat je 

bijvoorbeeld zou moeten doen wanneer je het volledig visrecht niet bezit, of een uitzondering wil om 

tijdens de gesloten periode voor aal te blijven vissen. Om paling te vermijden kunnen bijvoorbeeld 

metalen ringen worden geplaatst met een diameter van 6 cm waaruit zij kunnen ontsnappen. Een 

groot nadeel is echter dat de meeste rivierkreeft ook door deze opening naar buiten kunnen.  

Grote schubvis, maar ook vogels en waterratten kunnen makkelijker worden vermeden. Deze dieren 

kan je met een groot mazig net bij de ingang van de fuik tegenhouden. Enkele rivierkreeftvissers 

vissen hier mee om zo alleen rivierkreeften te vangen. Paling hou je er niet mee buiten, maar die kan 

meestal levend weer teruggezet worden. Desalniettemin zal je met deze aanpassing alleen niet 

mogen vissen tijdens de gesloten periode voor aal, dan moeten echt de ontsnap ringen worden 

ingemeten, of worden gevist met de kreeftenkorf. 

 

Hoe te vissen? 
Voor het vissen op rivierkreeft is het belangrijk je val langs de waterkant te zetten. Rivierkreeften 

houden zich namelijk voornamelijk bij kadewanden op waar ze makkelijk holletjes in kunnen graven 

of gebruik maken van drainage pijpen, ook gebruiken ze de slootkant om te navigeren. De grootste 

vangkans heb je dus langs de kant.  

 

Figuur 3. Voorbeeld van opstelling van een fuik (Nédélec & Prado, 1990). 
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In figuur 3 zie je een weergave van hoe een fuik kan worden neergezet. Deze fuik heeft ook twee 

fijnmazige staandwantnetten aan de opening zitten, waar vis of kreeft niet in vast komt te zitten 

maar richting de opening van de fuik wordt geleid. Met dit soort netten wordt het vangoppervlakte 

vergroot en is de noodzaak om een lokmiddel te gebruiken kleiner. In theorie zou dit ook kunnen 

worden gebruikt bij andere vallen zoals de kreeftkorf, maar dit wordt in de praktijk weinig gedaan. 

Meestal wordt gebruik gemaakt van een lokmiddel, rivierkreeften kunnen namelijk goed ruiken en 

komen er snel op af. Voor de grootste vangst is het gebruik van een fuik met lokmiddel aan te raden. 

Fuiken en korven werken als volgt. Allebei de type vallen hebben een trechtervormige opening 

waardoor de rivierkreeft naar binnen komt. Kreeftenkorven zijn aan twee kanten open, terwijl fuiken 

vaak maar 1 ingang hebben, alhoewel er ook versies bestaan met meerdere. Het voordeel van 1 

ingang is dat er ook minder uitgangen zijn en de kans kleiner wordt dat de rivierkreeft ontsnapt. Ook 

is het zo dat een fuik vaak uit meerdere kamers bestaat, allemaal afgesloten door een 

trechtervormige opening, waardoor het nog moeilijker wordt voor een rivierkreeft om te 

ontsnappen. Een dier neemt vaak de makkelijkste weg, waardoor deze alleen maar verder in de fuik 

terecht komt. Een fuik heeft daarom een veel hogere vangstretentie dan een kreeftenkorf. Uit 

onderzoek kwam dat na 7 dagen het ontsnappingspercentage van een fuik minder dan 1% was, 

terwijl die bij de Finse kreeftenkorf, zoals te zien in figuur 1, wel 40% was. De gewone kreeftenkorf 

had een ontsnappingspercentage schommelend tussen de 10% en 25% afhankelijk van de 

hoeveelheid rivierkreeften in de korf (Roessink, et al., 2022). Gemiddeld kan bij hoge dichtheden van 

rivierkreeften per vierkante meter een vangst van 2 kg per fuik per dag worden behaald (Correia & 

Borges, 2023). 

Het legen van de vallen is ook interessant. Een fuik eindigt vaak in een knoop of rits waar deze kan 

worden geopend na het ophalen van de fuik. Door te schudden valt de vangst vanuit de voorste 

kamers naar achter en eruit. Kreeftenkorven zijn makkelijker te legen, deze openen vaak vanuit het 

midden en kunnen zo worden opengeklapt.  

Ondanks dat je met een enkele fuik meer vangt dan met een enkele kreeftenkorf, zijn er genoeg 

redenen waarom het in sommige gevallen toch beter is een kreeftenkorf te gebruiken. De tijd die het 

kost om de val te zetten en te legen ligt bij de kreeftenkorf aanzienlijk lager. Je gooit het in het water 

en klaar, terwijl een fuik netjes moet worden uitgelegd. Daarbij kan je een korf makkelijker kwijt in 

kleine sloten en kan je er meer op eenzelfde oppervlakte kwijt. 

Ook gelden er geen gesloten periodes, de kreeftenkorf 

mag het hele jaar door worden gebruikt. 

Als laatste vindt er ook minder bijvangst plaats in 

kreeftenkorven dan in fuiken, toch heeft bij beide vallen de 

bijvangst meestal een goede overlevingskans tenzij het kan 

verdrinken. Dit is echter op te lossen door de val zo neer te 

zetten dat deze nog gedeeltelijk boven het water uitsteekt. 

Waar dit kan is dat een kleine moeite en zo kunnen 

amfibieën, vogels of otters toch nog gered worden. Grote 

dieren hou je ook makkelijk buiten met een grofmazig net 

voor de opening van de val, zodat alleen de rivierkreeft 

erdoor kan. Zie figuur 4 voor een voorbeeld. 

 

 

 
Figuur 4. Grofmazig net bevestigd voor 
fuikingang.  

 

https://fisheryprogress.org/sites/default/files/indicators-documents/3FIP_Report_Jan2023_1.pdf#overlay-context=node/14449/improvement
https://fisheryprogress.org/sites/default/files/indicators-documents/3FIP_Report_Jan2023_1.pdf#overlay-context=node/14449/improvement
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Bedrijfsmodel 
 

De Wageningen Universiteit heeft onderzoek gedaan naar het huidige bedrijfsmodel van 

rivierkreeftvissers in de afgelopen jaren. Dit hoofdstuk is gebaseerd op de bevindingen van dat 

onderzoek, maar samengevat in één voorbeeld. Nu is er echter ook een hoop veranderd in de 

laatste twee jaar wat vrijwel niet is meegenomen in dit onderzoek, zoals de opkomst van 

gespecialiseerde rivierkreefthandelaren en de grotere vraag naar rivierkreeft. Wat nodig is om een 

binnenvissersbedrijf te beginnen, wat de kosten zijn en wat de verdiensten is hieronder te lezen.  

Kenmerkend voor bedrijven in de primaire sector (landbouw, visserij, jacht) is dat het bedrijf zelf 

weinig invloed heeft op de prijs van hun product, dit is vooral het geval wanneer via de veiling wordt 

verkocht. Veelvoorkomend, want de visserij zelf vergt veel manuren. Tijd om te besteden aan 

marketing of onderhandeling met kleine partijen als restaurants is er niet altijd. 

De rivierkreeftvisserij is een bedrijfstak waarin seizoens- en weerinvloeden een grote rol hebben. De 

kreeftvangsten zijn niet evenredig over het jaar verdeeld. Er is een piek in de (na)zomer, waarin ten 

opzichte van de wintermaanden vele malen meer wordt gevangen.  Tegelijk ligt de visserij van 

september tot december helemaal stil omdat dan het vissen met fuiken verboden is, tenzij een 

uitzonderingspositie wordt gegund vanwege onderzoek, of de visser vist met kreeftkorven.  

Door de seizoen gebondenheid en onvoorspelbaarheid van het weer is er in de bedrijfsopzet 

behoefte aan flexibele alternatieven voor arbeidsbesteding. Beroepsvissers van binnenwater hebben 

er daarom vaak nevenactiviteiten bij, zoals de verkoop van vis op de markt, of natuurbeheer. De 

beroepsvisserij is soms zelf de nevenactiviteit naast een meer reguliere baan of 

bedrijfswerkzaamheid. Dit hoeft geen probleem te zijn, en is misschien zelfs aan te raden, gezien de 

passieve aart van de binnenvisserij met vallen. Vallen worden over het algemeen maar eens in de 

week gecontroleerd en geleegd, maar afhankelijk van de watertemperatuur kan dat ook vaker zijn. 

Het controleren van een fuik kost voor een ervaren rivierkreeftvisser gemiddeld zo’n 12 minuten per 

val. Bij een normale hoeveelheid, 150 vallen, kost het dus 30 uur per week om alle netten 1 keer te 

controleren. 

Inventaris 
Een volledig overzicht van de inventaris met vervangingswaarde en jaarkosten wordt gegeven in 

tabel 1. Deze kosten zijn gebaseerd op een echt bedrijf, maar nemen de jaarlijkse kosten voor 

visrechthuur niet mee. Dit is niet meegenomen omdat dit zeer variabel is tussen huurcontracten. In 

theorie zou de visrechthuur zelfs gratis kunnen zijn, met in plaats daarvan een alleen het wegvangen 

van rivierkreeften als wederdienst. Wel moet er altijd een bedrag afgerekend worden aan de Kamer 

voor de Binnenvisserij om de vergunning goed te keuren, dit is per toetsing € 19,-, waarna de 

vergunning (afhankelijk van afspraak, maar meestal) voor zes jaar vast staat. Zo’n toetsing moet voor 

elke huurovereenkomst afzonderlijk worden gedaan, wat de kosten flink kan doen oplopen. Uit het 

onderzoek van Wageningen komt een gemiddelde kostenpost van 2750 euro per jaar voor 1000 ha 

viswater voor rivierkreeftvisserij. 
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Tabel 1 Overzicht van vaste productiemiddelen voor de kreeftenvisserij met een indicatie van de vervangingswaarde en 
jaarkosten (gebaseerd op afschrijvingen) 

Item aantal Vervangingswaarde 

(€) 

Totaal  

(€) 

Jaarkosten 

(€) 

Bedrijfsauto 1 26.000 26.000 4.225 

Aanhangwagen 1 1.500 1.500 245 

Boot +motor 2 3.500 7.000 1.070 

Trailer 1 1.000 1.000 155 

Quad + aanhanger 1 3.600 3.600 585 

Fuiken 150 10 1.500 155 

Divers klein materiaal   2.330 705 

w.v. Waadpakken 2 100 200  

       Gore-Tex kleding 2 500 1.000  

       Speciekuipen 8 10 80  

       Schepnetten 4 50 200  

       Computer 1 600 600  

       Sorteerbak 1 150 150  

       Weegschaal 1 100 100  

Onvoorzien   670 200 

Leefbakken+luchtpomp 18+1 100 + 200 2.000 200 

Totaal eigen inventaris   45.600 7.540 

Werkschuur (huur)    250 

Aanlegsteiger 
(berekende huur) 

   480 

Totaal jaarkosten dpm    8.270 
 

 

Resultaat 

Volgens bestaande bedrijfsmodellen ligt de netto vangst per eigen inspanning tussen de 1 en 2,3 kg 

per uur verdeeld over het hele jaar. Maar zoals eerder aangegeven ligt de vangst in de zomer veel 

hoger dan in de winter. In de topweken kan de netto vangst oplopen naar 25 kg per uur. Met een 

prijs op de veiling van gemiddeld € 5,- , of € 7,50 aan consumenten, is dat voor de bestaande 

rivierkreeftvissers interessant. Toch moeten zij daarvoor bereid zijn in de winter amper iets te 

verdienen met de visserij.  

Een fulltime rivierkreeftvisserij is in de polders van het Groene Hart, waar de grootste concentratie 

rivierkreeften zich bevindt, op dit moment in staat 4 à 4.5 ton rivierkreeft per jaar te vangen. Dit 

levert hem ongeveer een omzet van 31 duizend euro. Wat neerkomt op een arbeidsresultaat van net 

geen 17 duizend euro (zie tabel 2), oftewel een bruto beloning van ongeveer €9,25 per gewerkt uur. 

Tabel 2 Begroting van opbrengsten (in €) en kosten (in €) van rivierkreeftvisserij op basis van fulltime rivierkreeftvisserij. 

Omzet (€) 31.000 

Af:  

Jaarkosten dpm (tabel 1) 8.270 

Schatting kosten visrechten (1000 ha) 2.750 

Variabele kosten (brandstof, energie en hulpstoffen) 2.000 

Boekhouding 1.000 

Arbeidsresultaat 16.980 

 

Om de rendabiliteit te verbeteren kunnen beroepsvissers op rivierkreeften verschillende wegen 

bewandelen. Een voor de hand liggende is om het beroep alleen in het hoogseizoen uit te oefenen 

en voor de rest van het jaar om te zien naar andere bezigheden. Die moeten dan wel te combineren 

zijn met de variabele seizoensgebonden activiteiten rond de visserij en dat is natuurlijk niet altijd 

even eenvoudig. Een andere optie zou kunnen bestaan uit een opschaling van de visserijactiviteiten 
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naar een groter gebied. De huidige rivierkreeftenvisserij benut de potentie nog niet ten volle. Waar 

gemiddeld 150 fuiken worden gebruikt op 1000 ha viswater, zou dit volgens de vissers zelf zeker nog 

verdubbeld kunnen worden. 

Een probleem met de huidige markt is dat de rivierkreeften slechts heel beperkt houdbaar blijven en 

bijvoorbeeld ook niet geschikt zijn om zo in te vriezen. De grote vangstpiek in de zomer zet de prijzen 

in de nichemarkten onder druk. 

Een mogelijke waarde propositie in de richting van overheden en terrein beherende organisaties 

(TBO’s) is het uitvoeren van een beheerplan door beroepsvissers op rivierkreeft tegen een reële 

beheervergoeding in aanvulling op de inkomsten die uit de markt komen. Ten behoeve van het 

agrarisch natuurbeheer bestaan dergelijke contracten al jaren. Het is een segment dat in de 

visserijsector nog niet is aangeboord. De hiervoor benodigde vergoeding ligt in de orde van €60 per 

hectare viswater. Hiermee behaalt een beroepsvisser met 250 ha visrecht een omzet van €15.000. 

Tezamen met de verkoop van kreeft via nichemarkten moet daarmee een uurloon dat in de buurt 

komt van het streefbedrag van €23,50 haalbaar zijn, aldus het onderzoek van de Wageningen 

Universiteit.  

 

Samenwerking tussen beheerder en visser  

 
Op dit moment komt het helaas nog steeds vaak voor dat waterbeheerders en visser tegenover 

elkaar staan. Dit lijkt te komen door een verschil in wereldbeeld, men weet te weinig van elkaars 

vakgebied. Toch zijn er ook voorbeelden waar er wel samengewerkt wordt en is er mede vanuit 

het Kennisproject Rivierkreeft II druk komen te staan op de waterbeheerders om die 

samenwerking vaker op te zoeken. Uit de gesprekken met waterbeheerders zijn een aantal zorgen 

naar voren gekomen die handig zijn om te begrijpen voor een visser in de onderhandeling met de 

waterbeheerders voor de huur van visrecht.  

We beginnen bij de samenwerking die nu al plaats vindt. Vissers worden regelmatig ingezet voor het 

wegvangen van vis voorafgaand aan werkzaamheden aan watergangen. Deze samenwerking is nodig 

omdat de waterbeheerder zelf geen fuiken mag inzetten voor beheer, het is een beroepsvistuig, deze 

mag alleen ingezet worden door beroepsvissers. Daarnaast wordt er ook elektrisch gevist, ook dit 

mag alleen door beroepsvissers met speciale ontheffing worden gebruikt wanneer het voor beheer 

wordt ingezet. Beide methoden kunnen vis levend het water uit krijgen zodat deze verplaatst kunnen 

worden naar nieuw water waar ze veilig zijn voor de plannen van de waterbeheerder.  

Een ander voorbeeld van samenwerking komt naar boven bij onderzoek visserij. Waterbeheerders 

huren hiervoor vaak een ecologisch adviesbureau in, maar deze huren vervolgens weer vissers in om 

te helpen met het zetten van fuiken. In principe zou een waterbeheerder net zo goed de visser direct 

kunnen inhuren, in plaats van via via.  

Wat nog ontbreekt is het inzetten van vissers door waterbeheerders voor het gericht wegvangen van 

plaagdieren als Amerikaanse rivierkreeften, wolhandkrab of zonnebaars, om maar een paar 

voorbeelden te noemen. Waarom dit niet gebeurt komt o.a. door een gebrek aan vertrouwen en 

onwetendheid bij de ecologen over de passieve visserij en de wetgeving over het visrechtverhuur.  

Veel gehoorde vooroordelen zijn dat vissen op Amerikaanse rivierkreeft de situatie zou verergeren 

doordat met de visserij alleen grote rivierkreeften worden weggevangen. Kleintjes blijven achter en 

zouden een grotere overlevingskans krijgen, omdat grote kreeften de kleintjes niet meer kunnen 
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kannibaliseren. Dit argument berust op de waarheid, maar zegt niets over de ernst van de situatie. 

Zover bekend is nooit onderzocht of een kleine rivierkreeft vergelijkbare of zelfs maar evenredige 

schade veroorzaakt ten opzichte van een volwassen rivierkreeft. Het is echter wel bewezen dat 

roofdieren eerder kleine rivierkreeften dan grote rivierkreeften pakken (Englund & Krupa, 2000). Als 

het zo is dat grote rivierkreeften onevenredig meer schade doen dan kleine rivierkreeften, dan is dat 

een goed argument om visserij op grote rivierkreeften toe te staan. 

Op het moment worden vissers regelmatig door waterbeheerders ingezet om te helpen tijdens 

onderzoek, er is echter nog weinig sprake van samenwerking op het gebied van gericht beheer van 

de rivierkreeft. Zonde, want zoals in een eerder filmpje besproken, kunnen afspraken worden 

vastgelegd in een schriftelijke toestemming voor het visrecht, waardoor zo’n gericht beheer vorm 

kan krijgen. Hiermee kunnen waterbeheerder en visser voorwaarden vastleggen waaronder de 

visserij op zo’n manier plaatsvindt dat beide partijen tevreden zijn. Want vergeet niet, op dit moment 

breidt de rivierkreeftpopulatie zich alleen maar uit!  

Voorwaarden waaraan gedacht kunnen worden zijn bijvoorbeeld vistuigrestricties of bepalingen dat 

alle vangst anders dan rivierkreeft onmiddellijk teruggezet moet worden. Beroepsvissers kunnen 

daarbij door de waterbeheerder waarschijnlijk goedkoop worden ingehuurd. Zij kunnen immers de 

marktwaardige kreeft verkopen en hiermee een deel van de kosten al terugverdienen.  Aanvullend 

hierop kan de waterbeheerder in contract voor de uit te voeren werkzaamheden een vergoeding 

opnemen voor de resterende kosten die de beroepsvisser maakt voor het wegvangen.   

Het is immers niet economisch aantrekkelijk om niet marktwaardige rivierkreeft mee te nemen, of 

door te vissen voorbij een bepaalde dichtheid aan kreeften, omdat dan de totale vangst afneemt. 

Met een extra vergoeding kan dit ineens wel aantrekkelijk zijn. Op die manier kan schade door 

rivierkreeften aan het lokale ecosysteem nog beter worden beheerd.   

Uit onderzoek in 2017  blijkt bijvoorbeeld dat Geknobbelde rivierkreeften voornamelijk schade doen 

aan de waterplanten boven een dichtheid van 0.6 kreeft per vierkante meter (Roessink, et al., 2017). 

Er is dus een richtlijn waarnaartoe kan worden gewerkt.   

Veel waterschappen zouden daarnaast graag zien dat het lokale ecosysteem wordt versterkt, want 

dan zijn er genoeg roofdieren die de rivierkreeft ook opeten. Om dat te bevorderen kan gedacht 

worden aan verplichtingen om andere vis dan rivierkreeft terug te zetten. Dit kan in de 

toestemmingen worden opgenomen.   

Ook vogels kunnen via afspraken beter worden beschermd, bijvoorbeeld door toegang tot bepaalde 

gebieden niet toe te staan tijdens de nestperiode, of door vistuigrestricties waarmee voorkomen kan 

worden dat vogels in de fuik komen. Er kan hiervoor naar Spanje worden gekeken, waar ze wettelijk 

het zetten van fuiken pas toestaan als deze nog gedeeltelijk boven water blijven, minimaal 1 keer in 

de 48 uur wordt geleegd en de ingang wordt aangepast om ongewenste vangsten te voorkomen.   

Veel vissers en waterbeheerders staan open om over dit soort overeenkomsten te praten. Er staat 

dan ook veel druk op allebei vanuit de maatschappij om iets tegen de rivierkreeftproblematiek te 

doen. Het delen van informatie, om te achterhalen waar de meeste rivierkreeft zit, kan al veel 

bijdragen aan een effectievere visserij. Ook kunnen vissers worden geïnformeerd over de tijd en 

plaats waar schoningswerkzaamheden zullen plaatsvinden, in de geslote periode van september t/m 

november kan zo alsnog veel kreeft worden gevangen, zonder dat daarvoor netten worden gezet. 

Hier is zelfs geen visrecht op het plaatselijke water nodig, de visser raapt ze zo van het land.  

https://www.researchgate.net/profile/Goeran-Englund/publication/228024658_Habitat_use_by_crayfish_in_stream_pools_Influence_of_predators_depth_and_body_size/links/5a94771f0f7e9ba42970cae2/Habitat-use-by-crayfish-in-stream-pools-Influence-of-predators-depth-and-body-size.pdf
http://www.aquaticinvasions.net/2017/AI_2017_Roessink_etal.pdf
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De waterbeheerders beseffen het nog niet altijd, maar Amerikaanse rivierkreeften kosten hun een 

hoop geld, niet nu, dan over een paar jaar. De stabiliteit van oevers gaat achteruit waardoor meer 

onderhoud nodig is aan de kades, maar ook is er veel meer baggeraanwas in gebieden met 

rivierkreeften, dit kan wel tot 25% meer zijn (Gylstra, et al., 2016). Dit komt allemaal omdat één 

rivierkreeft tussen de 30-50 kg aarde per jaar kan vergraven (Koese & Vos, 2013). Ga daarom in 

gesprek om samen tot een actievere visserij en effectiever beheer te komen.   

  

https://edepot.wur.nl/370978
https://rivierkreeft.nl/wp-content/Informatiebronnen/Koese&Vos_2013_graafactiviteiten_rivierkreeft.pdf
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Bedrijfsrisico’s 

 

Gifstoffen 
Voor veel vissers is bekend dat meerdere wateren in Nederland gesloten zijn vanwege 
milieuverontreiniging in en rondom lokale wateren. Een voorbeeld hiervan is de het Hollands Diep 
waar de concentratie van dioxine uitermate hoog ligt. Daarnaast zijn ook andere gebieden gesloten, 
deze zijn per wet bepaald en kunnen op overheidswebsites worden gevonden, de meest recente lijst 
van 2023 is ook te vinden in de bijlage van dit boek.  
 
Gesteld kan worden dat de risico’s van dioxine bekend zijn, maar er zijn helaas nog meer gifstoffen 
die de voedselveiligheid in gevaar brengen en waarvoor dus gebieden kunnen worden gesloten. Een 
groep gifstoffen waar de laatste jaren veel om te doen is, is PFAS. Uit onderzoek blijkt dat in 
Nederland de concentratie PFAS op veel plekken ongezond hoog ligt (Zafeiraki, et al., 2019). Anders 
dan bij dioxines hoopt PFAS zich niet op in vet, maar in het bloed. Het wordt niet of nauwelijks 
afgebroken, hoopt op, en vormt daarom voornamelijk een probleem in lang levende diersoorten. 
PFAS vervuiling is daarom goed terug te zien in soorten als paling, zie onderstaande grafiek (Zafeiraki, 
et al., 2019). 
 

 
 
Uit onderzoek blijkt dat de grootste PFAS vervuiling in het Gent-Terneuzenkanaal ligt (Zafeiraki, et al., 
2019). Kijken we echter naar het gezondheidsadvies van Europa zien we dat vrijwel overal in 
Nederland paling deze grens overschrijdt. De grens voor menselijke consumptie van PFAS ligt 
namelijk op 4.4 ng per kilogram lichaamsgewicht per week. Iemand van 70 kg zou per week niet 
meer dan 308 ng PFAS binnen moeten krijgen. Dan zou je uit het Gent-Terneuzenkanaal dus maar 2 
gram paling per week kunnen eten, maar ook uit het IJsselmeer eigenlijk niet meer dan 5 gram. Zou 
dit een wettelijk limiet worden, zitten de palingvissers met een groot probleem. Dat is ook gelijk de 
reden waarom het onwaarschijnlijk is dat de politiek mee gaat en het geadviseerde limiet 
overneemt. Toch kan worden afgevraagd of de bevolking nog wel vis uit zoet water durft te 
consumeren wanneer dit eigenlijk als ongezond kan worden beschouwd.  
 
Of PFAS ook een groot probleem gaat vormen voor rivierkreeft is nog onduidelijk. Kijkend naar de 
vervuiling van het water en vergelijken we dit met vindingen uit het buitenland (Ericson Jogsten & 
Hyötyläinen, 2020; Brase et al., 2022), lijkt het erop dat de PFAS waarden in rivierkreeft waarschijnlijk 
rond de grens van de Europese gezondheidsnorm schommelen. Zie onderstaande tabel van PFAS 
gemeten in verschillende wateren tijdens onderzoek van Jonker (2021) met geschatte PFOA en PFOS 
concentraties in eventueel aanwezige rivierkreeften. PFOA en PFOS behoren tot de PFAS groep. De 
Europese norm van PFAS bestaat uit de optelsom van o.a. deze twee stoffen.  

https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0045653519311208?via%3Dihub%22%20/l%20%22appsec1
https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0045653519311208?via%3Dihub%22%20/l%20%22appsec1
https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0045653519311208?via%3Dihub%22%20/l%20%22appsec1
https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0045653519311208?via%3Dihub%22%20/l%20%22appsec1
https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0045653519311208?via%3Dihub%22%20/l%20%22appsec1
http://www.diva-portal.org/smash/get/diva2:1458120/FULLTEXT01.pdf
http://www.diva-portal.org/smash/get/diva2:1458120/FULLTEXT01.pdf
https://www.sciencedirect.com/science/article/abs/pii/S0045653521033026?via%3Dihub
https://edepot.wur.nl/548355
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Location PFOA in water 
(ng/L) 

PFOA in crayfish 
(ng/g ww) 

PFOS in water 
(ng/L) 

PFOS in crayfish 
(ng/g ww) 

Nieuwegein 2.61 0.57 ± 0.27 3.45 2.96 ± 2.89 

Vrouwezand 3.52 0.77 ± 0.37 3.27 2.80 ± 2.74 

Kampen 2.31 0.51 ± 0.24 3.53 3.03 ± 2.96 

Eijsden Ponton 3.36 0.74 ± 0.35 3.02 2.59 ± 2.53 

Lobith Ponton 2.07 0.45 ± 0.22 3.38 2.90 ± 2.83 

Keizersveer 4.75 1.04 ± 0.50 3.56 3.05 ± 2.98 

Maassluis 2.66 0.58 ± 0.28 3.4 2.91 ± 2.85 

 
Vergelijken we bovenstaande getallen met die van paling, dan zit er duidelijk minder PFAS in 
rivierkreeft. Toch wordt de norm van 4.4 ng PFAS per kilogram lichaamsgewicht per week, oftewel 
308 ng PFAS voor iemand van 70 kg, gemiddeld overschreden wanneer men 100 gram rivierkreeft 
per week zou consumeren.  
 
Hard bewijs dat deze concentraties van PFAS in rivierkreeften wordt aangetroffen is er nog niet. Het 
onderzoek van Wageningen Environmental Research loopt hier nog naar. Maar het is een duidelijke 
waarschuwing dat wanneer dit aan het licht komt, de hele binnenvisserij in gevaar kan komen. En 
dan hebben we het niet eens gehad over dioxine, Pcb’s en zware metalen, de meer traditionele 
gifstoffen die in water worden aangetroffen. Ook deze stoffen zijn door Wageningen onderzocht in 
de rivierkreeft, maar helaas zijn de cijfers nog niet openbaar.  
 
  

Dierwelzijn 
Net als met vis focussen dierenwelzijn organisaties hun aandacht ook steeds vaker op kreeftachtigen. 

Zij zijn van mening dat het inhumaan is om een kreeft onverdoofd te koken of levend op ijs te 

vervoeren, omdat, net als eigenlijk alle dieren, ook zij pijn voelen. In Zwitserland is daarom het 

onverdoofd koken van kreeften al in 2018 verboden en ook in Europa gaan er vaker geluiden op om 

deze praktijk te verbieden. Het is niet onwaarschijnlijk dat dit uiteindelijk ook hier zal gebeuren.  

Dit kan gevolgen hebben voor de verkoop van rivierkreeften, want de kans is aanwezig dat deze dan 

niet meer levend mogen worden verkocht aan consumenten. Immers, de meeste mensen zullen 

thuis geen verdoving kunnen aanbieden. In dat geval zou rivierkreeft altijd naar een verwerker met 

bijvoorbeeld elektrische stunner moeten worden gestuurd en alleen gekookt en wel mogen worden 

verkocht. Dit lijkt op het moment van schrijven echter nog onwaarschijnlijk, ondanks dat kreeft 

stunners wel bestaan en bewezen werken (Neil, 2012). 

Het is waarschijnlijker dat de regering het doorsnijden van de kop als vereiste zal gaan stellen 

voordat kreeftachtigen mogen worden gekookt. Dit ondanks dat er ook wetenschappers zijn die 

zeggen dat dit vanwege de andere structuur van het zenuwstelsel niet goed zal werken en liever 

elektrische verdoving zien (Hersbach, 2018).  

Transport op ijs wordt ook gezien als onethisch, in plaats daarvan zouden dierwelzijnorganisaties als 

crustaceeën compassion liever transport in water zien met extra zuurstof toevoeging en een 

maximum transporttijd van 24 uur. Omdat levende rivierkreeft niet geëxporteerd mag worden naar 

het buitenland, lijkt dat voor Nederland haalbaar. 

 

https://eprints.gla.ac.uk/81430/1/81430.pdf
https://nos.nl/artikel/2211461-zwitserland-verbiedt-levend-koken-kreeften-moeten-wij-ook-om
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Overheidsbeleid 
In 2022 en 2023 zijn er in de Tweede Kamer vragen gesteld over de aanpak van de Amerikaanse 

rivierkreeft in Nederland. Vanuit de EU is Nederland verplicht exoten te bestrijden of op zijn minst in 

te perken en beheren. Daarnaast wordt het ook steeds urgenter om op te treden tegen 

verslechterde waterkwaliteit, iets waar rivierkreeften deels verantwoordelijk voor worden gehouden. 

Dit heeft te maken met de Kader Richtlijn Water doelen die voor 2027 moeten worden gehaald, zo 

niet, riskeert Nederland hoge boetes uit Brussel. Dit kan twee bewegingen tot gevolg hebben.  

Of het direct inzetten van vissers wordt straks beleid, of het vangen van rivierkreeften wordt 

losgetrokken van het visrecht en daarmee ook mogelijk voor waterbeheerders. Deze laatste optie is 

er één waar de waterbeheerders op sturen. Het ministerie van Landbouw houdt nog steeds vol dat 

beroepsvissers moeten worden ingezet, maar houdt ook de ruimte open om hier aanvullende 

beroepsgroepen aan toe te voegen: 

“Op dit moment zijn er meer dan voldoende beroepsvissers die het wegvangen van 

rivierkreeften uit zouden kunnen voeren, afgezet tegen de huidige behoefte aan 

bestrijdingsinzet. Indien in de toekomst naar veel grootschaliger bestrijding zou worden 

overgestapt, kan het wenselijk zijn dat, aanvullend op beroepsvissers, ook door bijvoorbeeld 

specifieke rivierkreeft-bestrijders bevist kan worden. Belangrijk aandachtspunt daarbij is wel 

dat met beroepsvistuigen ook aanzienlijke hoeveelheden vis worden gevangen. Voorkomen 

moet worden dat door een sterk verbrede inzet van deze vistuigen buiten de reeds bestaande 

beroepsvissers ongewenste ecologische nevenschade gaat optreden. Dat is temeer van 

belang gezien de grote oppervlakten waar we over spreken en de intensiteit van bevissing die 

nodig is om de aantallen kreeften naar beneden te krijgen.” 

“Bevissing door beroepsvissers is aangemerkt als beheersmaatregel in het kader van de 

Exotenverordening, met als oogmerk het beheersen van de populatie, niet het verwijderen 

hiervan. Het is de vraag of bestrijding via bevissing uiteindelijk een haalbare, betaalbare en 

afdoende wijze van bestrijden is. Mogelijk dat bestrijding via bevissing op korte termijn en 

lokaal kan helpen om een populatie kleiner te krijgen, maar aanvullende maatregelen via 

onder meer het versterken van het ecosysteem zullen waarschijnlijk noodzakelijk zijn om de 

populatie structureel beheersbaar te maken.” 

Het ministerie erkent hiermee dat naast visserij andere oplossingen nodig zijn om structureel de 

problemen die Amerikaanse rivierkreeften veroorzaken, te verminderen. Maar ze willen hierbij wel 

een rol voor beroepsvissers behouden. Daarnaast is het niet ondenkbaar dat een functie als 

“rivierkreeft-bestrijder” ook wordt opengesteld voor beroepsvissers, waardoor het voor hun ook 

makkelijker wordt om op rivierkreeft te vissen. Er hoeft dan niet eerst visrecht gehuurd te worden 

om op het water naar rivierkreeften te mogen vissen. Als beroepsvisser kan deze ontwikkeling dus 

ook als kans worden gezien, een manier om vaste inkomsten te krijgen uit uurlonen. Al zou het mooi 

zijn als het mogelijk blijft om de rivierkreeft ook te verkopen, gezien de hoge vraag en goede bron 

van dierlijke eiwitten.   
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Marketing 
Wanneer respondenten de vraag kregen of zij hun huidig consumptiepatroon, met betrekking tot 
rivierkreeft, zouden aanpassen als zij wisten dat dit kon bijdragen aan de vermindering van ecologische 
schade, gaf 62% aan hun gedrag te willen veranderen door meer rivierkreeft te benuttigen (Figuur 8). 
Daarentegen gaf 3% aan dat zij juist minder rivierkreeft wilden gaan eten op basis van deze informatie. 
Ruim een kwart van de respondenten heeft aangegeven dat zij hun gedrag niet gaan veranderen en 
dan ook niet meer of minder rivierkreeft gaan eten in de toekomst.  
 
Dit onderdeel van de enquête had ook een optie waarbij respondenten toelichting konden geven op 
hun antwoorden. Bijna de helft van de respondenten heeft hierin aangegeven open te staan voor het 
eten van rivierkreeften als dit bijdraagt aan het oplossen van het probleem (Figuur 8). Een aantal 
respondenten hiervan geven dit ook aan mits de prijzen van het product dalen. Het is duidelijk dat een 
aantal respondenten van de enquête vinden dat de huidige prijs van rivierkreeft te hoog is.  
 
Wanneer gevraagd werd aan de respondenten welk product hun voorkeur kreeg, de levende 
rivierkreeften uit Nederland of de voorverpakte rivierkreeften uit China, gaf 53% aan die uit Nederland 
een voorkeur te geven en 47% gaf aan die uit China de voorkeur te geven. Ook bij dit onderdeel van 
de enquête was er de mogelijkheid om toelichting te geven. De helft van alle toelichtingen, in totaal 
40x, geeft aan dat de respondent niet in staat is/of wil zijn om het dier te levend te koken dan wel te 
doden.  
 
Naast duurzaamheidsaspecten, is ook een onderdeel van deze enquête gewijd aan de prijs van 
rivierkreeftproducten en welke keuzes consumenten hierin maken. Wanneer de respondenten werden 
gevraagd een keuze te maken tussen de goedkopere rivierkreeft uit China en de duurdere rivierkreeft 
uit Nederland, gaf 87% van de gevraagde aan te kiezen voor de duurdere rivierkreeft uit Nederland. 
Het betreft hier een voorbeeldprijs voor gepelde voorgekookte rivierkreeft, zowel uit Nederland als uit 
China. Het is vooralsnog niet duidelijk voor hoeveel de Nederlandse gevangen rivierkreeften 
uiteindelijk verwerkt en voorverpakt verkocht gaan worden.  
In het toelichtingsonderdeel zijn een aantal responses binnengekomen die aangeven dat het 

duurzaamheidsverschil aangeduid moet worden op verpakkingen en dat er een verhaal bij moet 

staan om de meerwaarde te benadrukken 

Duurzaamheid  
Wereldwijd is er op dit moment nog geen sprake van een MSC gecertificeerde rivierkreeftvisserij, 

maar men is er wel op meerdere plekken mee bezig, of mee bezig geweest. In China is het 

certificeringsproces stopgezet, maar in Spanje is het nog gaande. Voor de Nederlandse rivierkreeft 

visserij is certificering nog niet onderzocht.  

MSC certificering is er voor kleinschalige visserij, het prijskaartje zou behapbaar moeten zijn, maar 

het is wel een lange weg te gaan voordat de certificering er is. Voorafgaand aan een MSC certificering 

wordt soms een fishery improvement project ingezet om het proces te versnellen, dit hebben de 

Chinese en Spaanse vissers gedaan. Dit proces is te volgen op fisheryprogress.org.  

Naast MSC is er voor de Nederlandse markt ook het advies op de VISwijzer. De VISwijzer wordt 

uitgegeven en ingevuld door de milieu-stichting Good Fish. De beoordeling voor de Nederlandse 

rivierkreeftvisserij is gemaakt tijdens het eerste Kennisproject Rivierkreeft tussen 2017-2019. Hieruit 

kwam dat de rivierkreeftvisserij als passieve visserij een duurzame score heeft.  

Deze score is gebaseerd op drie pijlers, die overeenkomen met de pijlers van MSC: 

• Een gezonde visstand 

• Minimale impact op het milieu 
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• Een effectief management  

Omdat de rivierkreeft geen inheemse soort is en het beleid in Europa oproept tot uitroeiing van de 

soort waar dat kan en anders de populatie juist op een zo’n laag mogelijk niveau wil houden, maakt 

het de duurzaamheidsbeoordeling anders dan normaal. MSC heeft geen goede uitzonderingsregels 

voor hun beoordeling wanneer het om dit soort gevallen gaat. Dit maakt het verkrijgen van MSC 

certificering voor Amerikaanse rivierkreeft in Nederland en Spanje niet makkelijker. De VISwijzer 

heeft die vrijheid wel omdat het niet om een certificering gaat, maar om een consumentenadvies.  

Een certificering van MSC of het VISwijzer advies geeft kracht aan de duurzaamheidsclaim die van 

nature wordt gemaakt bij het vangen van invasieve vissoorten. Daar kan toch niets mis mee zijn? 

Maar dit klopt niet helemaal, en dat is ook een gevaar voor de sector in de verdere toekomst. Als 

bijvoorbeeld blijkt dat de visserij niet intensief genoeg is om de invasieve rivierkreeftpopulaties in te 

dammen, dan zal dat slecht uitstralen op het kopje ‘effectief management’. Een kopje dat sowieso al 

niet goed scoort omdat er weinig beleid en controle is op de vangsten van binnenvisserij.  

Naarmate nieuwe inzichten worden verkregen kunnen de voorwaarden voor certificering of een 

VISwijzer advies ook veranderen. Nu wordt de visserij met fuiken en korven nog gezien als een 

visserij met minimale impact op het milieu. Bijvangst heeft een goede overlevingskans en een 

passieve visserij kan niet veel schade doen aan de bodem. Nu wordt de vangst van paling nog door 

de vingers gezien wanneer het de beoordeling van rivierkreeft betreft, maar in de toekomst zou dit 

kunnen veranderen. Omdat paling een zeer bedreigde soort is, zou het kunnen dat de 

duurzaamheidsscore van rivierkreeft daardoor sterk omlaag gaat wanneer met fuiken wordt gevist, 

maar dat die voor korven bijvoorbeeld wel groen blijft.  

Voor MSC geldt overigens hetzelfde, alleen zullen die nu waarschijnlijk al geen certificering uitgeven 

wanneer paling wordt bijgevangen. Dit telt namelijk zwaar mee. Dit is iets om rekening mee te 

houden in de keuze van visserijmethode. 

Spaanse rivierkreeftvisserij 
In Spanje werkt de visserij iets anders, voorheen kon het zelfs meer gezien worden als extensieve 

kweek. De rivierkreeft wordt voornamelijk gevangen in de rijstvelden rond Seville, of Isla Major om 

meer specifiek te zijn. In dit gebied is de rivierkreeft in 1974 uitgezet. Dit voedselrijke gebied 

zorgde jaren voor ideale condities voor de rivierkreeft om te groeien en het is o.a. vanuit hier dat 

de rivierkreeft zich door Europa heeft verspreid. 

Tot 2016 was de beroepsvisserij op Amerikaanse rivierkreeft ongereguleerd in Spanje. Dit 

veranderde na een rechtszaak die werd aangespannen door verschillende milieuorganisaties: 

Ecologists in Action, de Spanish Ornithological Society (SEO) en de Association for the Study and 

Improvement of Salmonids (AEM-Ríos con vida). Deze rechtszaak verbood het ongereguleerde vissen 

op rivierkreeft omdat de soort op de Europese lijst van invasieve soorten stond, Spanje was dus 

verplicht een beheer of bestrijdingsplan op te stellen.  

Omdat betoogd werd dat de rivierkreeft 40 jaar na introductie ingeburgerd was in het lokale 

ecosysteem is gekozen voor beheer waarbij de populatie stabiel moet blijven. Om die reden mag een 

rivierkreeft die gevangen is nu niet meer teruggezet worden en moeten alle rivierkreeften naar de 

verwerkingsfabrieken worden gebracht om verspreiding van de kreeft te voorkomen. Hier wordt de 

rivierkreeft gekookt en verkocht als hele of gepelde kreeft, van de te kleine rivierkreeft wordt 

rivierkreeftboter en bouillon gemaakt.  

De regelgeving in Spanje voor de rivierkreeftvisserij is gericht op preventie van verdere kolonisatie 

van nieuwe gebieden door de rivierkreeft en het beschermen van inheemse soorten. Om de kans op 
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verspreiding te verkleinen zijn er strenge regels voor transport, gebruik van vistuigen, en is de 

verkoop aan banden gelegd.  

Sinds 2017 zijn de verwerkers verplicht de aanlandingen van de vissers door te geven bij de regionale 

overheden. Hierdoor kan de overheid per jaar een overzicht maken van hoe de visserij zich 

ontwikkeld (BOJA nº 152 de 09/08/2016) en bij een gelijkblijvende hoeveelheid vissers, een 

populatieschatting van de rivierkreeft maken.  

De rivierkreeften mogen alleen aan de verwerkers worden verkocht, ze mogen niet direct aan 

consumenten worden verhandeld waardoor de kans op ontsnapping wordt geminimaliseerd. Het 

gebruik van fuiken is verbonden aan strenge voorwaarden, zo moeten zij eens in de 48 uur worden 

geleegd en mogen zij alleen gedeeltelijk onderwater staan zodat dieren niet kunnen verdrinken. 

Daarmee gaan ze in Spanje verder met het beheerplan dan in Nederland. Wel kunnen er vraagtekens 

worden gezet bij de monitoring van deze regels. 

Sinds kort verwerken de Spaanse rivierkreeftpellerijen ook rivierkreeft uit Portugal (Resolução do 

Conselho de Ministros n.º 133/2021). Hier was de visserij tot eind 2021 illegaal, maar ander beleid 

om de rivierkreeft te beheren was er ook niet. Omdat de rivier waarin Spaanse vissers rivierkreeft 

vangen ook door Portugal loopt is toen besloten om de visserij onder dezelfde regels als in Spanje 

ook in Portugal toe te staan. Het aanbod van rivierkreeft uit Spanje zal vanaf 2022 daardoor kunnen 

groeien en is daarmee een alternatief om te voldoen aan de Nederlandse vraag.  

Wolhandkrab 
Met het schelpdiervisrecht mogen Amerikaanse rivierkreeften worden gevangen, maar ook de 

Chinese wolhandkrab mag gevangen worden. Zoals de naam doet vermoeden is ook deze soort een 

exoot. De markt voor Chinese wolhandkrab is in Nederland al redelijk volwassen, er is een hoop 

vraag naar en de kiloprijzen zijn aantrekkelijk.  

Zo werd er in 2017 al 114 ton wolhandkrab gevangen in de Nederlandse wateren, in vergelijking met 

rivierkreeft uitermate veel. De Chinese wolhandkrab is dan ook al veel langer in Nederland dan de 

Amerikaanse rivierkreeft, namelijk al vanaf 1930. Daardoor kent de markt het product al veel langer 

en dus beter. Daarnaast is er een grote vraag vanuit China naar de wolhandkrab, dit omdat de 

Chinezen de wolhandkrab uit hun eigen water niet vertrouwen, deze zou te vervuild zijn.  

De wolhandkrab is een makkelijk te vangen soort vergeleken met de Amerikaanse rivierkreeft. 

Chinese wolhandkrabben kennen namelijk een migratiepatroon waarbij ze in het voorjaar vanuit zee 

massaal stroomopwaarts de rivieren oplopen. In het najaar, precies in de gesloten periode voor aal 

van september t/m november trekken ze juist weer naar zee toe en kunnen ze wederom makkelijk 

worden gevangen. Ze trekken met vele duizenden tegelijk, zo kwam het dat in Vlaanderen in één 

kanaal met een speciale krabbensleuf in 3 maanden tijd 320.000 Chinese wolhandkrabben konden 

worden gevangen. Heb je als binnenvisser een plek waar de wolhandkrab massaal langskomt op weg 

naar zee, dan is het zeker interessant om daar een vergelijkbare val aan te leggen. 

https://www.juntadeandalucia.es/boja/2016/152/BOJA16-152-00030-14325-01_00096695.pdf
https://dre.pt/dre/detalhe/resolucao-conselho-ministros/133-2021-171516468
https://dre.pt/dre/detalhe/resolucao-conselho-ministros/133-2021-171516468
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NDFF Verspreidingsatlas | Eriocheir sinensis - Chinese wolhandkrab  

  

https://www.verspreidingsatlas.nl/S900024
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Biologie 
Rivierkreeften zijn zoetwaterkreeften die in sloten, meren en rivieren leven. Ze leven vooral aan de 

randen waar ze holen graven om zich te verstoppen voor roofdieren, en waar ze kunnen 

overwinteren. Vooral ‘s nachts gaan ze op zoek naar eten, maar dat betekend niet dat ze overdag 

niet te zien zijn. Rivierkreeften zijn echte alleseters, zo eten ze dode materie, waterplanten, vis en 

amfibie-eieren, waterinsecten en elkaar.  

Dit foerageer- en graafgedrag van de rivierkreeft zorgt voor het omwoelen van sediment waarmee 

voedingsstoffen voor algen in de waterkolom komt. Hierdoor kan er algenbloei optreden wat de 

licht-doorlatendheid van het water sterk verminderd. Waterplanten groeien hierdoor nog minder, 

wat kan leiden tot een afname in waterplanten tot wel 90%! Rodríguez, et al., 2003b. Door het 

verdwijnen van de waterplanten verandert het gehele ecosysteem. Soorten die op of van de 

waterplanten leven verdwijnen dan ook. Hierdoor neemt de gehele waterkwaliteit af en verdwijnen 

soorten als de snoek, die van helder water houden (Angeler, et al., 2001; Marchi, et al., 2012). De 

dieren die het meest onder de Amerikaanse rivierkreeften hebben te lijden zijn echter de amfibieën. 

Uit Spaans onderzoek blijkt dat wanneer rivierkreeften de overhand krijgen in een water, daar de 

amfibie populatie in zijn geheel kan verdwijnen (Rodríguez, et al., 2003b). Voor een groep dieren die 

het al zwaar heeft kan dit op den duur echt rampzalig zijn.  

In Nederland komen verschillende rivierkreeftsoorten voor. De enige soort die oorspronkelijk in 

Nederland thuishoort is de Europese rivierkreeft (Astacus astacus). Deze inheemse soort is in 

Nederland echter bijna verdwenen door de kreeftenpest, achteruitgang van de waterkwaliteit en 

verlies van geschikt habitat. Deze teruggang is al lang aan de gang, in 1904 is in een tijdschrift “De 

levende Natuur” al te lezen dat de rivierkreeft bijna volledig verdwenen was (Heinsius, 1904). De 

inheemse rivierkreeft heeft sinds de jaren zeventig een beschermde status, valt sinds 2015 onder de 

Wet Natuurbescherming, en mag daarom niet worden bevist.  

De overige rivierkreeften voorkomend in Nederland horen hier van origine niet thuis, het zijn exoten. 

De Gevlekte Amerikaanse rivierkreeft was de eerste exotische rivierkreeft die zich in Nederland 

vestigde, namelijk al in 1968. In 1977 kwam daar de Turkse rivierkreeft bij, en in 1985 de beruchte 

Rode Amerikaanse rivierkreeft.  

Hoe de exotische rivierkreeften in Nederland zijn terechtgekomen is lastig te bepalen, ze kunnen uit 

zichzelf Nederland in zijn gelopen, maar zijn waarschijnlijk ook door menselijk handelen 

geïntroduceerd. Zo zijn er soorten uitgezet door aquariumhouders, zoals de marmerkreeft (Vogt, et 

al., 2004) en door restauranthouders (NOS nieuws, 2022).  

Van de Rode Amerikaanse rivierkreeft is bekend dat deze zowel in Frankrijk als in Spanje afzonderlijk 

van elkaar zijn geïntroduceerd voor de visserij (Acevedo-Limón, et al., 2020). Interessant punt is dat 

met DNA onderzoek is gevonden dat deze twee groepen rode Amerikaanse rivierkreeften niet vanuit 

dezelfde populatie zijn geïmporteerd (Oficialdegui, et al., 2020). De Spaanse kreeften komen direct 

uit Amerika. De Franse zijn eerst een paar generaties in Kenia verbleven, daar leeft nog steeds een 

populatie met dezelfde genetische achtergrond als de Franse. Uit dit onderzoek bleek ook dat de 

Nederlandse Amerikaanse rivierkreeft vanuit Frankrijk moet zijn gekomen, want ook “onze” kreeften 

delen dit “Afro-Amerikaanse” DNA. 

In Amerika is de Rode Moeraskreeft, zoals de Rode Amerikaanse rivierkreeft eigenlijk heet, veelvuldig 

in het zuiden van de VS te vinden. Hij vind zijn oorsprong in de moerassen van Louisiana, maar heeft 

zich inmiddels ook op veel andere plekken in Amerika gevestigd, inclusief Hawaii (zie afbeelding).  

https://rivierkreeft.nl/wp-content/uploads/2023/03/Shift-from-clear-to-turbid-due-to-introduction-crayfish-Spain.pdf
https://www.researchgate.net/profile/Salvador-Sanchez-Carrillo/publication/225203465_The_influence_of_Procambarus_clarkii_Cambaridae_Decapoda_on_water_quality_and_sediment_characteristics_in_a_Spanish_floodplain_wetland/links/580f21e308ae51b863976a9d/The-influence-of-Procambarus-clarkii-Cambaridae-Decapoda-on-water-quality-and-sediment-characteristics-in-a-Spanish-floodplain-wetland.pdf
https://www.sciencedirect.com/science/article/abs/pii/S1470160X12000519?via%3Dihub
https://rivierkreeft.nl/wp-content/uploads/2023/03/Shift-from-clear-to-turbid-due-to-introduction-crayfish-Spain.pdf
https://nos.nl/artikel/2430788-tien-nieuwe-restaurants-met-een-ster-drie-krijgen-er-twee
https://onlinelibrary.wiley.com/doi/abs/10.1111/fwb.13513
https://link.springer.com/article/10.1007/s11160-020-09594-z
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De Rode Moeraskreeft leeft in zijn inheemse gebied in net zoveel verschillende wateren als in 

Nederland. Van rivieren tot meren, moerassen en zelfs rijstvelden. Ze hebben een enorme ecologisch 

aanpassingsvermogen, zo tolereren ze zelfs zout water (Bissatini, et al., 2015), pH niveaus tussen de 

5.8 en 10, zuurstofarm water tot 3ppm, en watertemperaturen van tegen de 0 tot 35°C (Huner & 

Barr, 1991). Wel prefereert hij water met weinig stroming.   

De levenscyclus van de Rode Amerikaanse rivierkreeft is uitermate snel, zo kunnen de kreeften zich 

op een leeftijd van slechts 2 maanden al voortplanten (Huner & Barr, 1991). De voorplanting valt 

meestal in de herfst, in Nederland vanaf september. Maar in warme natte jaren kan deze kreeft zich 

in de lente nogmaals voortplanten. Een vrouwtje krijgt daarbij tussen de 100 en 500 eieren (Nagy, et 

al., 2021).  

Ons inheemse ecosysteem heeft te lijden onder de exotische rivierkreeften omdat zij een andere 

niche vervullen dan de inheemse Europese rivierkreeft. De Europese rivierkreeft houdt namelijk van 

zuurstofrijk stromend water en was dus vooral te vinden in beekjes en rivieren (Faasse & Koese, 

n.d.). De Amerikanen voelen zich, zoals gezegd, juist beter thuis in de poldersloten. Daarnaast is de 

inheemse rivierkreeft ook al bijna 100 jaar zo goed als verdwenen uit onze wateren en duurde het 

wellicht mede daardoor lange tijd voordat Nederlandse roofdieren de Amerikaanse rivierkreeften als 

iets eetbaars zagen. Tegenwoordig worden Amerikaanse rivierkreeften wel gegeten door vogels en 

vissen, maar zijn er teveel om tegenop te eten. Het is om die reden dat de Amerikaanse rivierkreeft 

nog altijd als plaag wordt beschouwd, een echte invasieve exoot. 

  

https://academic.oup.com/jcb/article/35/5/682/2547968?login=false
https://repository.library.noaa.gov/view/noaa/46389
https://repository.library.noaa.gov/view/noaa/46389
https://repository.library.noaa.gov/view/noaa/46389
https://nas.er.usgs.gov/queries/factsheet.aspx?SpeciesID=217
https://nas.er.usgs.gov/queries/factsheet.aspx?SpeciesID=217
https://www.nederlandsesoorten.nl/linnaeus_ng/app/views/species/nsr_taxon.php?id=143789&cat=156
https://www.nederlandsesoorten.nl/linnaeus_ng/app/views/species/nsr_taxon.php?id=143789&cat=156
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Rivierkreeften van Nederland 
Naast de inheemse Europese rivierkreeft zijn er 

dus zes soorten Amerikaanse rivierkreeften 

aanwezig in onze wateren. Daarnaast is er ook 

nog één uitheemse soort uit Turkije, maar deze 

floreert duidelijk minder goed dan de 

Amerikaanse exoten ondanks zijn introductie in 

1977. De exotische rivierkreeften hebben zich 

over heel Nederland verspreid, maar het 

verschilt sterk per gebied waar welke soort zit.  

De meest verspreide soort in Nederland is de 

Gevlekte Amerikaanse rivierkreeft (Orconectes 

limosus). De populatie van deze soort is vooral 

in de laatste twintig jaar razendsnel 

toegenomen, echter is de soort al veel langer in 

Nederland. In 1968 werd deze rivierkreeft al in 

Nederland gesignaleerd, maar omdat deze 

minder graafgedrag vertoond dan bijvoorbeeld 

de Rode of Geknobbelde Amerikaanse 

rivierkreeften viel hij lange tijd minder op.  

De Rode Amerikaanse rivierkreeft (Procambarus 

clarkii) is de meest bekende en degene die ook 

voor de meeste problemen zorgt. Vanuit 

Frankrijk naar Nederland gekomen in 1985, 

voelen ze zich helemaal thuis in de Nederlandse 

poldersloten. Inmiddels is er een kleine 

commerciële visserij op deze soort, maar de 

populatie breidt zich voorlopig nog steeds uit. 

Wel blijft de vraag ook toenemen. Wie ze vangt 

kan deze inmiddels goed kwijt op de markt. 

  

 

Figuur 2. Rivierkreeftwijzer (Fotografie B. Koese) 



Handboek rivierkreeftvisserij Nederland  

 
26 

Definitie exoot 
De Amerikaanse rivierkreeft wordt in dit boek aangeduid als invasieve exoot, niet iedereen zal het 

hier mee eens zijn. Maar wat is een invasieve exoot eigenlijk?  

Om te beginnen eerst de definitie van exoot. In zijn meest pure definitie is een exoot een soort die 

zich in een nieuw gebied heeft gevestigd, buiten het gebied waar hij van nature voorkomt. De meest 

gangbare definitie voegt hieraan toe dat een soort alleen een exoot is als deze niet op eigen kracht in 

dit nieuwe gebied is gekomen, maar door menselijk handelen. Als de soort uit zichzelf naar een 

nieuw gebied komt, dan wordt dat gezien als natuurlijke uitbreiding van zijn habitat. Toch, in beide 

gevallen zal de exoot zich aan een nieuwe omgeving moeten aanpassen, en de inheemse omgeving 

aan de exoot.  

De EU voegt hier nog een voorwaarde aan toe. De EU heeft besloten dat een soort alleen kwalificeert 

als exoot, wanneer deze na 1492 is geïntroduceerd, oftewel na de ontdekking van de Caribbean door 

Columbus. Met deze definitie waren er op het meetmoment in 2005, 35000 exoten wereldwijd. 

Tegen 2050 wordt verwacht dat dit er 50000 zullen zijn, waarvan een groot deel uit aquatische 

soorten bestaat.  

Nu is er een argument te maken dat een periode van 500 jaar genoeg tijd is voor een exoot om in het 

inheemse ecosysteem te integreren. Een goed voorbeeld is het damhert, deze is nu ongeveer 500 

jaar geleden geïntroduceerd en daarmee officieel een exoot, maar hoort wel in het Nederlandse 

landschap. Integratie van exoten is dus mogelijk, maar de tijd die ervoor nodig is, is moeilijk vast te 

leggen met een gemiddelde. Sommige soorten integreren misschien zelfs nooit, of het duurt in ieder 

geval decennia tot honderden jaren. Dit soort exoten noemen wij invasieve exoten.  

Invasieve exoten integreren dus niet, of erg langzaam. Dit houdt in dat zowel roofdier als prooidier 

zich slecht kunnen aanpassen aan dit soort exoten waardoor inheemse dieren makkelijk worden 

verdreven en de exoot zijn gebied veel sneller kan uitbreiden. Inheemse planten hebben het zelfs 

nog moeilijker, want deze hebben geen gedrag dat ze kunnen aanpassen en ze kunnen ook niet 

wegtrekken. Het gevolg is dat inheemse planten geheel kunnen verdwijnen. Invasieve soorten 

vormen een grote bedreiging voor de biodiversiteit. 
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Bijlage 
 
Uitvoeringsregeling visserij  
Regeling van de Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit  
 
Artikel 23b  

1. Het is verboden te vissen met een vistuig dat in hoofdzaak wordt gebruikt of is 
bestemd voor de vangst van aal of wolhandkrab in de gebieden, genoemd in bijlage 15.  
2. Het is verboden aal en wolhandkrab voorhanden te hebben in of in de onmiddellijke 
nabijheid van de gebieden, genoemd in bijlage 15.  
3. Het is verboden om wolhandkrab voorhanden of in voorraad te hebben in of in de 
onmiddellijke nabijheid van de Maasvlakte 2. Wolhandkrab gevangen in de Maasvlakte 2, 
ten westen van de lijn in de Yangtzehaven lopend over de punten met de coördinaten:  

o –51°58.411’ NB en 4°0.926’ OL  
o –51°58.663’ NB en 4°1.287’ OL,  

wordt onmiddellijk in hetzelfde water teruggezet  
  

Artikel 28b  
1. Het is verboden te vissen in de wateren, genoemd in bijlage 16, met de volgende 
vistuigen:  

a. aaldogger  
b. aalfuik  
c. aalhoekwant  
d. aalkistje  
e. aalzegen  
f. ankerkuil  
g. electrovisapparaat  
h. peur  
i. visfuik  
j. de kreeftenkorf  

2. Het verbod, bedoeld in het eerste lid, geldt voor het gehele gebied binnen de 
winterdijken van de wateren, genoemd in bijlage 16, en voor alle havens, plassen, killen, 
gaten, putten, strangen, kreken, kanalen, beken en rivierarmen die in directe open 
verbinding staan met de wateren, genoemd in bijlage 16, tot aan de eerste waterkering 
gerekend vanaf die wateren.  
3. Het is verboden aal en wolhandkrab voorhanden of in voorraad te hebben op of in de 
onmiddellijke nabijheid van de wateren, genoemd in bijlage 16.  
4. Het is verboden om wolhandkrab voorhanden of in voorraad te hebben in of in de 
onmiddellijke nabijheid van het Krammer Volkerak. Wolhandkrab gevangen in het 
gedeelte van het Krammer Volkerak gelegen ten westen van de lijn lopend over de 
punten met de coördinaten:  

–51°38.294’ NB en 4°16.465’ OL  
–51°39.287’ NB en 4°16.446’ OL  

tot aan de ingang van het Schelde-Rijnkanaal, wordt onmiddellijk in hetzelfde water 
teruggezet.  

  
Bijlage 15. gebieden in de visserijzone, het zeegebied en de kustwateren waar het verboden is te 
vissen op aal en wolhandkrab  

• het Beerkanaal met de daaraan gelegen open havens tot de lijn in de Yangtzehaven 
lopend over de punten met de coördinaten:  

o –51°58.411’ NB en 4°0.926’ OL  
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o –51°58.663’ NB en 4°1.287’ OL;  
• het Calandkanaal met de daaraan gelegen open havens;  
• de havens van IJmuiden en de toeleidingskanalen naar het Noordzeekanaal tot de 
meest zeewaarts gelegen waterkeringen;  
• de Nieuwe Waterweg tot de lijn gaande van het oostelijk havenhoofd van Maassluis 
naar het groene scheepvaartgeleidelicht no. 14;  
• de Maasmond tot de denkbeeldige lijn getrokken vanaf de buitenzijde van de 
Zuiderpier tot aan het eindpunt van de Noorderpier;  
• het deel van het Zeegat van Goeree dat is gelegen binnen een afstand van 500 meter 
van de Haringvlietsluizen.  

  
Bijlage 16. wateren waar het verboden is te vissen op aal en wolhandkrab  

• de Afgedamde Maas;  
• de Amer;  
• het gehele Amsterdam-Rijnkanaal, waarbij er een scheiding wordt aangebracht met 
de Aa middels een lijn haaks op het punt waar de Aa in het Amsterdam-Rijnkanaal komt;  
• de Beneden-Merwede;  
• het Bijlands kanaal;  
• de Bergsche Maas;  
• de Boven-Merwede;  
• de Boven-Rijn stroomafwaarts vanaf de grensovergang bij Spijk;  
• de Dordtsche Kil;  
• het gebied in het IJsselmeer dat wordt begrensd door de Zuidermeerdijk, de 
IJsselmeerdijk, de Ketelbrug en de lijn lopend over de punten met de coördinaten:  

o 52°37.448΄NB en 005°38.650΄ OL  
o 52°36.800΄NB en 005°37.466΄ OL  
o 52°36.339΄NB en 005°37.783΄ OL  

• het Haringvliet;  
• het Hartelkanaal;  
• Het Heusdensch Kanaal;  
• het Hollandsch Diep;  
• de Hollandsche IJssel stroomafwaarts vanaf de Veerlaan te Haastrecht;  
• het IJ;  
• de IJssel;  
• het Julianakanaal;  
• het kanaal Gent-Terneuzen;  
• het kanaal Wessem-Nederweert;  
• het Ketelmeer met uitzondering van het Ramsdiep, met als scheiding met het 
Vossemeer een lijn haaks op het einde van de zuidelijke dam van het Keteldiep ter 
hoogte van de provinciale grens, met als oostelijke grens de Ramspolbrug en met als 
westelijke grens de Ketelbrug (rijksweg A6);  
• het gedeelte van het Krammer Volkerak ten oosten gelegen van de lijn lopend over 
de punten met de coördinaten:  

o 51°38.294’ NB en 4°16.465’ OL  
o 51°39.287’ NB en 4°16.446’ OL;  

• het Lateraalkanaal Linne-Buggenum;  
• de Lek;  
• het Lekkanaal;  
• de Maas stroomafwaarts vanaf de grensovergang bij Eijsden en met uitzondering van 
de Boschmolenplas;  
• het Maas-Waalkanaal;  
• de Nederrijn;  
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• de Nieuwe Maas;  
• de Nieuwe Merwede;  
• de Noord;  
• het Noordzeekanaal inclusief de zijkanalen A tot en met H, met uitzondering van het 
afgesloten gedeelte van zijkanaal B, gelegen tussen de A9 en het Noordzeekanaal;  
• de Oude Maas;  
• het Pannerdensch Kanaal;  
• de Roer;  
• het Scheur;  
• het Spui;  
• het Vossemeer;  
• de Waal;  
• het Wantij;  
• de Weespertrekvaart van de Amstel tot aan het Amsterdam-Rijnkanaal.  
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